SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 302/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela Socidlny kompas, Timravina 1136/7,
Bratislava, zastipen¢ho Podhorsky & Partners, s. r. o., Mlynské nivy 53, Bratislava, proti
uzneseniam Okresného sudu PreSov ¢. k. 25Cb/164/2023-84 zo 7. februara 2024 ac. k.
21Cb/59/2023-78 z 8. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 23. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami okresného sidu oznaenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie
konanie a Ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ podal proti napadnutym uzneseniam dve samostatné Ustavné staznosti, ktoré boli
spojené na spoloéné konanie uznesenim ¢. k. PLs. US 34/2024-6 zo 7. méja 2024.

3. Z ustavnych staznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa
na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/164/2023 domahal zaplatenia sumy
19 250 eur s prisluSenstvom proti Zalovanému Bardejovskéa pekéreni s.r.o. V konani vedenom pod
sp. zn. 21Cb/59/2023 sa domahal zaplatenia sumy 10 000 eur s prislusenstvom proti zalovanému
MASIVE s.r.o.

4. V oboch konaniach okresny sud vyrubil stazovatelovi sudny poplatok, ktory stazovatel
neuhradil, argumentujuc, ze je obCianskym zdruZenim zameranym najmé na ¢innost’ humanitarne;j
pomoci a ochrany jednotlivcov athrada sudnych poplatkov pre neho predstavuje netnosny



vydavok. Okrem toho bol stazovatel toho nazoru, Zze ako obcianske zdruZenie je oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov priamo zo zékona.

5. V konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/164/2023 okresny std zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku s tym, ze stazovatel nie je oslobodeny od platenia sidnych poplatkov. Uznesenie
o zastaveni konania st'azovatel’ napadol staznost'ou, v ktorej tvrdil, ze ako obCianske zdruzenie ma
zakonny narok na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, namietal aj vySku sudneho poplatku
a vzhl'adom na jeho majetkové moznosti poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 25Cb/164/2023-84 zo 7. februara 2024 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie 1°) okresny sud zamietol Zziadost o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a staznost’ proti uzneseniu o zastaveni konania. K nevyhoveniu ziadosti o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov uviedol, Ze stazovatel’ nepreukazal tvrdenie o nemajetnosti. Zaroven
poukazal na nazor pravnej vedy, v zmysle ktorého za svojvol'né uplatiiovanie prava ako podmienky,
pre ktori nemozno vyhoviet' ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, mozno
povazovat’ aj postipenie prava na iny subjekt len z dovodu, aby sa dosiahlo priznanie oslobodenia,
ked’Ze postupca by podmienky na oslobodenie nespliiial. Uvedené uéelové konanie okresny sid
identifikoval aj v staZovatelovom pripade, kedZze Zalovand pohladdvka mu bola postipend
postupcom, s ktorym je st’azovatel’ persondlne prepojeny a oba subjekty sidlia na rovnakej adrese,
poukazal aj na ¢asové stuvislosti medzi vznikom st'azovatel’a a postipenim pohl'adavky. K dovodom
veducim k zastaveniu konania a spoc¢ivajucim v neakceptovani stazovatel'om tvrdeného zdkonného
oslobodenia od platenia stidnych poplatkov uviedol, Ze je potrebné skimat, ¢i ide zo strany
stazovatel'a o uplatnenie pohladavky v suvislosti s ochranou verejného zaujmu (II. US 229/2018).
Uplatnend pohladavka vznikla zobchodnopravneho vztahu medzi dvomi podnikatel'skymi
subjektmi, st'azovatel' pohl'adavku nenadobudol v suvislosti so svojou ¢innostou ako obcianske
zdruzenie, k Gomu poukdzal aj na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 12/2019, preto
nezaplatenie sidneho poplatku zo strany st'azovatela viedlo k zastaveniu konania.

6. V konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/59/2023 okresny sud uznesenim st'azovatelovi vyrubil
sudny poplatok. St'azovatel’ napadol uznesenie okresného sidu staznost'ou, v ktorej v ktorej tvrdil,
Ze ako obcianske zdruZenie je zo zédkona oslobodeny od platenia sidnych poplatkov, okrem toho
poukazal aj na svoju nemajetnost’, ktora odoévodiiovala oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 21Cb/59/2023-78 z 8. februara 2024 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie 2°) staznost zamietol. Poukazal na uznesenie ustavného stdu sp. zn.
II1. US 503/2012, kde ustavny sud konsitatoval potrebu skiimania, &i ide o uplatnenie prava
v stvislosti ochranou verejného zaujmu. V pripade stazovatela bolo zrejmé, Ze Zalovana
pohladavka pochddzala z obchodnopravneho vztahu ana stazovatela bola postiipena ucelovo
z doévodu vyhnutia sa plateniu sutdnych poplatkov, ¢o okresny sud posudil ako zneuZitie prava podl'a
¢l. 5 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a nepriznal mu pravnu ochranu.

7. Vo vztahu k obom napadnutym uzneseniam staZovatel’ zhodne uvadza, ze dovodom postipenia
pohl'adavky z postupcu na stazovatel'a bolo poskytnutie mu kapitalu na rozbehnutie jeho ¢innosti
vo verejnom zaujme, neSlo o zneuzitie prava, postupenie pohladavky bolo vykonané v sulade
s verejnym zaujmom. Poukaz na persondlne prepojenie, ako aj rovnaké sidlo postupcu
astazovatela je podla neho irelevantny. Nevyzvanim stazovatela na doplnenie ziadosti
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov okresny sud stazovatelovi odinal pravo konat
pred suidom. Pri skiimani ziadosti o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov je potrebné skiumat’
skuto¢né majetkové pomery strany s poukazom na rozhodnutia tstavného stdu vo veciach sp. zn.
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1. US 295/2020 alll. US 289/2017. Okresny sad mal akceptovat aj zakonné oslobodenie
stazovatel'a od platenia sidnych poplatkov.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelom tvrdené porusSenie jeho zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v désledku vydania napadnutych uzneseni okresného
sudu, ktoré podl'a jeho nazoru nespravne aplikovali § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) atstavne nekonformnym spoésobom sa
vysporiadali s jeho Ziadostou o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov.

9. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze staZovatel namieta spravnost interpretacie a aplikacie
podustavnej normy vSeobecnym sidom, teda namieta pravne postdenie veci, ¢im stavia Ustavny
sud do pozicie opravného sudu, ktorti viak neplni. Ustavny sid zasahuje do pravneho posidenia len
za situdcie, ak by vSeobecny sud postupoval pri tejto ¢innosti arbitrarne ¢i svojvolne alebo by
svojim vykladom poprel zmysel pravnej normy.

10. Pri neuplatneni zdkonného osobného oslobodenia st'azovatela od platenia sudnych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o sudnych poplatkoch okresny sud postupoval v stulade
s judikatirou ustavného sudu, na ktor primerane odkazal a v zmysle ktorej je potrebné pri vyklade
dotknutého ustanovenia prihliadat’ aj na ochranu verejného zaujmu pri uplatiiovani, resp. braneni
prava stazovatelom ako obCianskym zdruZenim. St'aZovatel' namieta, Ze v jeho pripade postiipenie
pohladavky sledovalo verejny zaujem spoéivajuci v jeho financovani. Ugast’ na pravnom ukone
postupenia pohl'adavky (ktort je néasledne potrebné sudne vymahat), hoci by aj cielom postupenia
bolo financovanie ob¢ianskeho zdruzenia, nemozno subsumovat pod vykon ¢innosti vo verejnom
zaujme. Nejde totiz priamo o ¢innost’ tohto subjektu a pripadna spojitost’ s fiou je len vzdialena.

11. K namietke stazovatela, Ze okresny sud ho mal vyzvat' na doplnenie Ziadosti o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, aby mohol realne postdit’ majetkové pomery st'azovatela, ustavny
odkazuje na nazor okresné¢ho sudu v napadnutom uzneseni 1, ze staZovatel svojim konanim
zneuziva zadkonné osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktorym vyhodnoti procesné pravo/ukon strany sporu ako zjavné zneuzivanie
prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu, musi byt zrozumitelné a musi obsahovat konkrétne
skutoCnosti, ktoré relevantnym spOosobom shvisia s procesnym pravom/ukonom, vo vzt'ahu
s uplatiiovanim ktorého vieobecny stiid dospel k zaveru o jeho zneuzivani (IV. US 149/2023).

12. V tomto kontexte povazuje ustavny sud za relevantné, Ze okresny siid v napadnutom uzneseni 1
poukdzal na persondlne prepojenie postupcu a stazovatela, na rovnaké sidlo postupcu
a stazovatel'a, na kratke Casové obdobie medzi zaloZzenim staZovatela a postipenim pohladavky
na jeho osobu. Slo o postipenie pohl'adavky z obchodnopravneho vztahu na subjekt, ktory nie je
podnikatel'om, k comu tustavny sud dodéva, Ze zjavne nedisponuje ani aparatom na vymahanie
pohl'adévok a jeho ¢innost’ vo verejnom prostredi ani nestvisi s vymahanim pohladavok. Okresny
sud z pohladu tustavného stdu logicky posudil, Zze Slo o Gcelové konanie s cielom vyhnut sa
plateniu sudnych poplatkov, ¢o indikuje, Ze nebolo d’alej potrebné skiimat’ skutocné majetkové
pomery st'azovatel’a, pretoZze postipenie pohl'adavky na subjekt pozivajici zakonné oslobodenie od
platenia stiidnych poplatkov bolo vyhodnotené ako zneuZzivajice pravo, ktoré v zmysle ¢l. 5 CSP
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nepoziva pravnu ochranu, v tomto kontexte zneuzitie postavenia stazovatela na ucely vyhnutia sa
plateniu sudnych poplatkov.

13. Mozno uviest, ze § 254 CSP neobsahuje vyslovne podmienku, ze priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov nie je na mieste, ak ide o svojvolné (resp. zneuzivajuce) alebo
zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava, ako to ustanovoval § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedeni podmienku je mozné skumat’ s prihliadnutim na zakladné
principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, a to na ¢l. 5 CSP, ako to interpretoval aj
okresny sud v sulade s judikatarou tstavného sidu (I. US 73/2020), ako aj so zavermi odbornej
literatiry (porov. STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2022, s. 1012 — 1013, marg. ¢. 3.), kde sa uvadza, zZe za svojvol'né uplatiiovanie prava mozno
povazovat napriklad postipenie svojho prava na iny subjekt, ktory by bol ziadatel'om
o oslobodenie, a to len z dovodu, aby sa dosiahlo priznanie oslobodenia, kedze postupca by
podmienky na oslobodenie nespiial (In: HORVATH, E. Pripustnost peitazného obmedzenia prava
na pristup jednotlivca k sudu. Semindr ,,Sudne poplatky a trovy konania* organizovany Justicnou
akadémiou. Banskd Bystrica : Justicnd akadémia, 2009, s. 3; dostupné na http://www.ja-
sr.sk/node/1264.).

14. Napadnuté uznesenie 2 rovnako obsahovalo logické zhodnotenie, Ze konanie stazovatela je
ukonom zneuzivajicim pravo, s poukazom na persondlne prepojenie postupcu a stazovatel’a, ich
rovnakeé sidlo a casové suvislosti vzniku stazovatela a postupenia pohladavky ana to, Ze iSlo
o pohl'adavku z obchodnoprdvneho vztahu, ktord nema ziaden suvis s ¢innostou staZovatel'a
vykonavanou vo verejnom zaujme, o rovnako znaci, Ze nie je potrebné d’alej skimat’ majetkové
pomery stazovatel'a, ked’Ze narok na oslobodenie mu nevznikd z dovodu zneuZitia prava.

15. Ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutymi uzneseniami
okresného siidu a obsahom oznafenych zdkladnych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni, preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked'ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jina 2024

Libor DuPa
predseda senatu



